SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 692/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2023 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jala 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2023 z26. marca 2025. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva, Ze staZovatelka bola
v procesnom postaveni zalovanej stranou sporu vedené¢ho na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
15C/287/2012, v ktorom sa zalobca ||| GG .
domahal zaplatenia 264 682,76 eur z titulu ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len ,,zakon &. 58/1969 Zb.“). Zalobca si vo vzt'ahu
k Zzalovanej uplatnil niekol’ko narokov, a to narok na nahradu $kody z titulu uslého zisku, ndhradu
Skody z titulu straty hodnoty veci — motorovych vozidiel, nahradu skody z titulu trov pravneho
zastipenia v trestnom konani a ndhradu nemajetkovej ujmy z dovodu poskodenia zdravia a zniCenia
rodinnych vztahov v suvislosti srozhodnutim o vzati zalobcu do vizby ajeho naslednym
oslobodenim spod obzaloby. Okresny std rozsudkom ¢&. k. 15C/287/2012-648 z 23. februara 2017
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15C/287/2012-697 z 13. juna 2017 ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13 286,20 eur do tridsiatich dni od prévoplatnosti rozsudku



(prvy vyrok), 3 286,20 eur z titulu ndhrady trov trestného konania a 10 000 eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy, vo zvysnej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a stazovatelke priznal proti
zalobcovi pravo na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, ktorym sa domahal zmeny rozsudku
sudu prvej inStancie a priznania vysSej nahrady nemajetkovej ujmy a uslého zisku (Zalobca si
v zalobe uplatnil usly zisk 94 244,80 eur). Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel v Casti priznanej nemajetkovej ujmy, podala i stazovatelka,
ktord sa doméhala jeho zrusenia v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/212/2017-718 z 30. méja 2018 vo vyroku, ktorym sud
prvej instancie st'azovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 286,20 eur do tridsiatich
dni od pravoplatnosti rozsudku v ¢asti sumy 10 000 eur predstavujiucej ndhradu nemajetkovej ujmy,
a vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti zalobu zamietol, potvrdil. Daldim vyrokom odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze narok stazovatelky
na ndhradu trov konania nepriznal. Vo zvySnej Casti (v poradi prvom vyroku v casti sumy
3 286,20 eur predstavujucej ndhradu Skody z titulu trov pravneho zastipenia v trestnom konani)
zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty. Odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na ndhradu trov konania. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie,
o ktorom rozhodol najvy$si sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/233/2018 z 25. augusta 2021 tak,
ze rozhodnutie krajského sudu zrusil vo vyroku I, ako aj v suvisiacich vyrokoch I a IV a vec vratil
na dalSie konanie anové rozhodnutie. Dovolaci sid vychddzal zo zéaveru, ze odvolaci sud
zrozumite'nym a presvedCivym sposobom nevysvetlil nim konStatovani primeranost nahrady
nemajetkovej ujmy, najmi v porovnani s pripadom Winkler, s oh'adom na nemoznost’ prihliadat’
na pripadné zhorSenie zdravotného stavu ¢i nepreukdzanie deStrukcie rodinného a sukromného
Zivota Zalobcu. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 8Co/143/2021-777 z 28. oktdbra
2022 rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I, ktorym sud
stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 13 286,20 eur do tridsiatich dni
od pravoplatnosti rozsudku v ¢asti sumy 10 000 eur predstavujucej ndhradu nemajetkovej ujmy,
a vo vyroku II, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol, potvrdil. Rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze staZovatelke
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo zvysnej Casti (vo vyroku I v €asti sumy 3 286,20 eur
predstavujucej ndhradu Skody z titulu trov pravneho zastipenia v trestnom konani) rozsudok
okresného sudu zostal nedotknuty a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania. Odvolaci sid po opdtovnom preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj
konania, ktoré mu predchddzalo, aj po zruSeni svojho predchddzajiiceho rozhodnutia dovolacim
sudom dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.
Konstatoval, ze v prejednavanom pripade doSlo k poruseniu prava zalobcu s tym, ze v dosledku
nezakonného rozhodnutia — vzatia do vdzby v suvislosti s trestnym konanim [pre pokracovaci
trestny ¢in nedovolené¢ho prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1 a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona, pozn.], ktoré sa proti nemu viedlo
a ktoré skoncilo jeho oslobodenim spod obzaloby, mu bola spdsobena nemajetkovd ujma, ked’ze
vykonom vézby u Zalobcu doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu
zalobcu od jeho najblizSich, o neodvratne zasiahlo aj do jeho osobného a spolo¢enského zivota.



Stotoznujuc sa so sudom prvej inStancie, krajsky vyhodnotil, Ze zalobca preukdzal zasah
a nepriaznivy dopad v stvislosti s vykonanou védzbou v jeho osobnom, sikromnom a rodinnom
zivote. Dovodil, ze vdzba zalobcu v trvani od 17. februdra 2004 do 20. maja 2004 bola pric¢inou
obmedzenia Zalobcu v realizovani jeho rodinného zivota, ked’Ze bol obmedzeny jeho kontakt
s rodinnymi prisluSnikmi, bol obmedzeny v oblasti pracovnej ¢i zdujmovej a vizba mala nesporne
negativny vplyv na osobny Zivot zalobcu a osobnost’ Zalobcu, na jeho psychicky stav pocas vykonu
vazby, ktory pretrvaval aj po prepusteni z vazby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca
pocas vykonu vizby schudol, mal zdravotné problémy, prezival stres, po prepusteni z vézby trpel
paranojou, nebol schopny zapojit sa do profesionalneho a spoloCenského zivota, bol
hospitalizovany na psychiatrii. S prihliadnutim na osobu zalobcu, ktory nebol v minulosti trestne
stihany, povahu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, v suvislosti s ktorym bol vzaty
do vézby pre obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, ako aj dovod, pre ktory bol zalobca spod
obzaloby oslobodeny, ked’ v konani nebolo preukdzané, Ze by sa vobec stal skutok, pre ktory bol
z7alobca stihany, na diZku trvania vizby, ako aj vplyv vizby na osobny, pracovny a spolodensky
zivot zalobcu, ktory je ovplyvneny nasledkami vézby prejavujliicimi sa v psychickom stave zalobcu
pocas a po prepusteni z vizby, sa odvolaci sud s vySkou okresnym siidom priznanej nemajetkove;j
ujmy 10 000 eur stotoznil.

3. Proti rozsudku krajského sudu z28. oktdébra 2022 podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pradvnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a s poukazom
na § 420 pism. f) CSP, ked odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktory odovodnila tym, Ze odvolaci sud sa podl'a nazoru stazovatel’ky vobec
nevyjadril k jej zdsadnym ndmietkam formulovanym v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. c) a f)
CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a ako
neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo nevymedzenim dovolacich dovodov
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania podala stazovatel’ka tuto
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud porusil stazovatel’kino pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze na jej podstatné
a relevantné argumenty k otdzke primeranosti priznanej vysSky ndhrady nemajetkove; ujmy
v peniazoch nebola poskytnuta jasna odpoved’, priCom najvyssi sud prehliadol aj vlastna ustalenu
rozhodovaciu prax pri korelacii limitacie odSkodnovania obeti trestnych ¢inov a priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na to, Ze za najzévaznej$i nasledok (smrt’) by umoziioval zakon
€. 215/2006 Z. z. o odskodnovani 0sdb poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2006 Z. z.*) priznat’ maximalnu nédhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske patdesiatnasobku minimalnej mzdy, t. j. sumu 10 800 eur, staZzovatel’ka v priznani sumy
10 000 eur vidi ni¢im neodévodnenu nerovnost’ a neprimeranost’ v rozpore so zasadou rozumného



a spravodlivého usporiadania obcianskopravnych vztahov. V tejto suvislosti poukdzala
na porovnatel'nii vec vedenl najvyssim sidom pod sp. zn. 2Cdo/12/2022, v ktorej bola nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 10430 eur za vizobné stihanie v dizke 101 dni posudend ako
neprimerana.

b) Ohradila sa proti oznaceniu svojej odovodnenej dovolacej argumentécie spojenej s definovanou
pravnou otazkou a odkazmi na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ako jednoduchej polemiky
a kritiky, poukazujuc na nalez &. k. IV. US 467/2021-38 z 30. novembra 2021, v ktorom Gstavny
sud nepovazoval za ustavne suladny spOsob vysporiadania sa najvySSicho sudu s nastolenou
pravnou otazkou stazovatelky, ktorym ju rovnako oznacil len za polemiku s pravnymi zavermi
odvolacieho sidu a kritiku jeho rozhodnutia, a oznacil postup najvysSieho sidu za rezignaciu
na ochranu jej prav.

¢) Najvyssi sud sa nijakym sposobom nevenoval krucidlnej otdzke konkurencie narokov na nahradu
Skody na zdravi a na nihradu nemajetkovej ujmy, od ktorej vyrieSenia zdvisi urcenie nahrady
nemajetkovej ujmy. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, Ze diagnostikovanie
psychickej poruchy, t. j. poskodenie zdravia zalobcu, bolo jedinym konkrétnym nasledkom
vyhodnotenym odvolacim stidom v savislosti s vdzbou zalobcu (okrem tych vSeobecne
prezumovanych), ktoré bolo ,, bez ohladu“ zahrnuté pod ndhradu nemajetkovej ujmy podl'a zdkona
¢. 58/1969 Zb. V zmysle st'azovatel'kou citovaného judikatu R 1/2015 vSak zésahy do ddstojnosti,
sukromia alebo rodinného zivota poskodeného nemdzu byt odSkodnované podla zdkona
€. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolocenského uplatnenia a 0 zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne] zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov, vice versa, tak ani zasahy do zdravia poSkodené¢ho nemdzu byt zohladiované
pri podpornej aplikécii § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vSeobecne
ur¢ovani vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy.

d) Najvyssi sud ponechal bez reakcie aj spdsob rozhodnutia o narokoch stran sporu na nédhradu trov
konania. Zalobcovi bola priznana nahrada majetkovej $kody za trovy trestného konania vo vyske
3 286,20 eur andhrada nemajetkovej] ujmy vo vyske 10000 eur, ¢o zodpovedd uspechu
stazovatel’ky pri majetkovej Skode v rozsahu 96,83 % a pri nemajetkovej ujme v rozsahu 95 %.
I keby vSeobecné sudy vychadzali z uspechu zalobcu, ¢o sa tyka zakladu naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy, k nej by pripocitali priznanii ndhradu majetkovej Skody a ako hodnotu sporu
by ustalili pozadovanu nédhradu majetkovej Skody a priznant ndhradu nemajetkovej ujmy, tak by
uspech stazovatel'ky predstavoval 88,3 %. Poukaz stazovatel'ky na uznesenie najvyssieho sudu
voveci sp. zn. 5 Cdo 67/2010, v ktorom vwvyslovil, ze , aplikacia ustanovenia § 150 OSP
(v sucasnosti § 257 CSP - pozn. zZalovanej) len s poukazom na predmet konania nie je vecne
spravna “, ostal bez akejkol'vek reakcie najvyssieho sidu. V tejto stvislosti poukdzala na pravny
nazor vyjadreny ustavnym sudom vo veci sp. zn. II. US 113/2019, v zmysle ktorého pri aplikécii
§ 257 CSP musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite
odovodneny. Podla mienky stazovatel'ky dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP,
ako aj celkova vynimocnost’ pripadu nemo6zu byt naplnené len tym, Ze ide o narok na nahradu
Skody za vykon vidzby uplatnovany proti Statu, a to z dovodu, Ze tieto konania su upravené
samostatnym zakonom, ¢o uz z povahy veci vylucuje, aby takéto konanie bolo vyhodnotené ako



vynimoc¢né. Osobitne skuto¢nost’, Ze ide o konanie proti §tatu, je ddvodom na vylacenie § 257 CSP,
nie na jeho aplikdciu, pretoze §tat zastupeny vlastnymi zamestnancami si v tychto konaniach
uplatituje maximalne nahradu cestovnych nakladov na zabezpeCenie ucasti na pojedndvaniach.
K tomu st'azovatel’ka zdoraznila, Ze odvolaci sud ani dovolaci sud neidentifikovali ziadne okolnosti
na strane Zalobcu, ktoré by odovodnovali pouzitie § 257 CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky a ktorému vycita, ze na jej podstatné a relevantné argumenty prednesené v dovolani
k otdzke primeranosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy nebola poskytnutd jasna odpoved’
a k otdzkam konkurencie narokov na nahradu skody na zdravi a na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ako ani k naroku na ndhradu trov konania sa nevyjadril vobec.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSiecho sudu tUstavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvysSieho sidu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zdkladnych prav
a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani
formalistickda a aby bola ¢o najustidlenejSia, a tak stladnd s prdvom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010). Realne uplatnenie tohto prava predpoklada, Ze strane konania
sasidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

7. Eurépsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vychadza vo svojej judikatire z nazoru,
Ze §tat nie je v nadvidznosti na €¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Franctuzsku
rozhodnutie &. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99
zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku,
rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06
z 19. 6. 2008). Z uvedené¢ho dovodu nie je €l. 6 ods. 1 dohovoru na stazovatel'ku uplatnitel'ny,
a preto ustavny sud ustavnl staznost' stazovatel'ky vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenti. Namietky stazovatel’ky ako strany civilného sporu
treba preskumat’ len v rozsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. Gstavy.

8. Na ucel predbezného prerokovania ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil s rozsudkom
krajského stdu €. k. 8Co/143/2021-777 z 28. oktobra 2022, dovolanim stazovatel’ky, ako aj
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sud
vyhodnotil dovolanie stazovatel’ky vo vztahu k § 420 pism. f) CSP ako neopodstatnené, ked’ze
nezistil, Ze by odvolaci stid ako ani sud prvej inStancie nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutie,
resp. nedali odpoved’ na podstatné otazky stivisiace s prejednavanym pripadom. Poukézal na to, Ze



odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval a podrobne zddvodnil, pre¢o povazoval sumu
10 000 eur z titulu priznania nemajetkovej ujmy za primerant a spravodliva. Dodal, ze vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy neprekrocila sumu stanovent v zékone ¢. 215/2006 Z. z.,
pricom vsak poznamenal, Ze v Case spOsobenia nemajetkovej ujmy nezdkonnym konanim Statu
uvedeny zékon neplatil. Zarovenn zdoraznil, ze dovodom =zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym postudenim veci. Konstatoval, ze odvolaci
sud dostatocne jasnym sposobom vysvetlil pravne posudenie otazky ndhrady nemajetkovej ujmy
v predmetnej veci. Vo vztahu k namietanému dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
najvyssi sud vyhodnotil, ze stazovatel’ka v podanom dovolani neuviedla ziadnu pravnu otazku,
ktorou by sa sud podla § 421 ods. | pism. a) CSP mal a mohol zaoberat’. Dévodil, Ze sama polemika
s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud uzavrel, Ze dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec
nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil, avS§ak nemdze
to byt’ v pripade, ak prvoinstan¢ny sid a odvolaci sud a po preskimani aj dovolaci sud dospeji
k zaveru, ze priznand suma odSkodnenia musela byt vyssia ako v inych pripadoch, a to vzhl'adom
na zistené skutkové okolnosti prejednavaného pripadu.

9. Vo vztahu k prvej staznostnej namietke, v zmysle ktorej najvyssi sud nedal na podstatné
a relevantné argumenty st'azovatel’ky k otdzke primeranosti priznanej vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch jasni odpoved, UGstavny sid z napadnutého uznesenia zistil, Ze dovolaci sud
povazoval odovodnenie rozsudku krajského siidu vo vztahu k priznaniu konkrétnej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy a jej primeranosti za dostato¢né a neporusujiice pravo na spravodlivy sudny
proces. Z oddovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze pri prizndvani konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na osobu Zalobcu, povahu skutku, pre ktory mu bolo
vznesene obvinenie, v suvislosti s ktorym bol vzaty do vdzby pre obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti, ako aj dovod, pre ktory bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny, ked’ v konani nebolo
preukazané, Ze by sa vobec stal skutok, pre ktory bol zalobca stihany, na dizku trvania vizby, ako aj
vplyv vizby na osobny, pracovny a spolocensky Zivot zalobcu, ktory je ovplyvneny nésledkami
vizby prejavujicimi sa v psychickom stave zalobcu pocas a po prepusteni z viazby. Vysku priznanej
nemajetkovej ujmy odvolaci sud nepovazoval za neprimeranu ani v porovnani s rozhodnutim ESCP
vo veci Winkler proti Slovenskej republike, a to prave zohl'adiiujiic osobitosti prejednavanej veci,
ked’ z tohto rozhodnutia ESLCP nevyplyvaju negativne nasledky védzby na zivot stazovatela.
Odvolaci sud vySku priznanej nemajetkovej ujmy nepovazoval za neprimerani ani vzhl'adom
na vySku nahrady prizndvana vnutrostatnymi stdmi v inych obdobnych pripadoch $pecifikovanych
v bode 64 rozsudku.

10. Pokial’ ide o stvisiacu namietku staZzovatel’ky, podl'a ktorej sa najvyssi sud neadekvatnym
sposobom vysporiadal s nastolenou pravnou otdzkou primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobcu, podla ktorej rozsudok krajského sudu predstavuje judikatrny odklon od ustalenej
rozhodovacej Cinnosti najvysSich sudnych autorit, k tejto najvyssi sud uviedol, ze stazovatelka
neuviedla ziadnu pravnu otdzku, ktorou by sa najvyssi sud podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mal
a mohol zaoberat’, priCom objasnil, ze dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci



nie je priznanie vysSej sumy odskodnenia vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti prejednavaného
pripadu ako v inych pripadoch.

11. Podl'a nazoru tustavného sudu v danom pripade nezostala otdzka tykajuca sa primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s ohl'adom na vnutroStitnu pravnu upravu, sidnu prax
a judikataru ESLCP nezodpovedana. Posudenie vysky ndhrady nemajetkove] ujmy je zavislé
od uvahy sudu, ktory ma moznost zvazit' vsetky relevantné skutoc¢nosti konkrétneho pripadu.
Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vézbe ¢i o vzneseni obvinenia
je vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach. Zavery
sudov pri posudzovani nastolenej otdzky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady
vol'ného hodnotenia doékazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Ustavny std sa
vo veci sp. zn. IV. US 186/2025 vyijadril k namietke stazovatel’ky, ktora, tvrdiac nespravne pravne
posudenie v otazke primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, oprela podané dovolanie
o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom Ustavny sud nevyhodnotil
ako excesivny myslienkovy konstrukt koncipovany najvy$§im stidom, ktory pri vyhodnocovani
pripustnosti dovolania stazovatel’ky z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konstatoval,
ze zistovanim, ¢i u zalobcu vznikol narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v dosledku obmedzenia
jeho osobnej slobody, a v tejto stvislosti zistovanim rozsahu jej priznania sud riesi skutkové
otazky, pricom vysledkom tejto €innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkoveé
(nie pravne) zavery sudu, ¢im dospel k zaveru, ze ustalenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy
je otdzkou skutkovou. Uvedené zavery su aplikovateIné aj na prerokovavany pripad, preto
najvysSiemu sudu nemozno ni¢ vytknut, ak dovolanie staZovatel'ky uplatiujucej dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyhodnotil ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo nevymedzenim dovolacich dovodov sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, pretoze
stazovatel'’ka neidentifikovala pravnu otdzku, ktorej rieSenim sa odvolaci sad mal odklonit’
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. Vo vzt'ahu k namietke staZzovatelky, Ze diagnostikovanie psychickej poruchy, t. j. posSkodenie
zdravia zalobcu v stvislosti s vizbou, nemalo byt’ odskodnené z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy,
ustavny sud upriamuje pozornost’ na to, ze krajsky sud dosledne diferencoval rozdielnost’ naroku
na nahradu Skody na zdravi a ndhradu nemajetkovej ujmy, ked’ uviedol, Ze pokial si Zalobca narok
v stvislosti s poSkodenim zdravia uplatiioval, poukazujuc na znalecky posudok vy¢isl'ujtici vysku
bolestného, bolo potrebné, aby si tento uplatnil ako narok na ndhradu skody v suvislosti s vykonom
viazby, nie nédhradu nemajetkovej] ujymy. V rdmci kritérii na posudzovanie vysSky néhrady
nemajetkove] ujmy vSak uvedeni ujmu musel zohladnit’ ako nésledok vézby vplyvajici
na osobnostnu sféru Zivota zalobcu. Krajsky sud povazoval za jednoznac¢ne preukazané (vypovedou
zalobcu, jeho manzelky, zdravotnymi zadznamami), Ze vykon védzby mal negativny dosah
na psychicko-moralnu integritu zalobcu prejavujuci sa v jeho zhorSenom psychickom stave, strese,
paranoji, o sa prejavovalo aj v beznom Zivote Zalobcu, a teda aj uvedené skutoc¢nosti zohl'adnil
pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy, ked’ vyjadril presved€enie, ze nie je spravodlivé priznat’
rovnaku ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade, ak sa védzba preukazatelne vyraznym spdsobom
neodrazila na psychike poskodeného, a v pripade, ak sa vykon vizby na psychickom stave prejavil,
bez ohladu na to, ¢i bolo u zZalobcu nasledne aj diagnostikované poSkodenie zdravia, ktoré by



zakladalo narok na nahradu Skody na zdravi. Zuvedeného je tak zrejmé, ze krajsky sud
sa zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s otdzkou konkurencie narokov na nahradu Skody
na zdravi a na ndhradu nemajetkovej ujmy, priCom zodovodnenia rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze v ramci ndhrady nemajetkovej ujmy nebol odskodnovany zéasah do zdravia Zalobcu
(bolestné, st'azenie spoloCenského uplatnenia), ale uyma na psychickom stave zalobcu ako nasledok
viazby vplyvajiuci na jeho osobnostni sféru Zzivota. Namietku stazovatel’ky tak ustavny suad
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

13. Stazovatel’ka namietala aj nevyjadrenie sa najvyssieho sudu k sposobu rozhodnutia o nahrade
trov konania zo strany krajského sudu. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze najvyssi sud
povazoval pravne posudenie ndroku na nahradu trov konania krajskym sidom za dostato¢ne jasne
odovodnené. Krajsky sud povazoval za splnené podmienky na nepriznanie nadhrady trov konania
v zmysle § 257 CSP. Dovody hodné osobitného zretela videl v povahe veci, ked predmetom
konania bol narok Zalobcu uplatneny v stvislosti s jeho nezdkonnym vidzobnym trestnym stihanim,
pricom prihliadal aj na pomery stran konania, kde na jednej strane vystupovala fyzickd osoba —
obcan, ktory bol v trestnom konani, v suvislosti s ktorym si uplatnil ndrok na ndhradu Skody,
oslobodeny. Prihliadol tieZ na nasledky vézby a trestného stihania prejavujlice sa v Zivote Zalobcu.
Na druhej strane vystupovala pravnickd osoba — Slovenska republika, v ktorej pomeroch
sa nepriznanie nahrady trov konania zdsadnym spdsobom neprejavi.

14. V nadvéznosti na uplatneni namietku tstavny sud poukazuje na to, ze aplikacia § 257 CSP
je mozna vylu¢ne v tom pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci
dovody hodné osobitného zretel'a skutocne a bezvyhradne existujii. Vymedzenie obsahu tohto
pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext v konkrétne
posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému stdu neprindlezi posudzovat’ existenciu dovodov
hodnych osobitného zretel'a na aplikdciu daného ustanovenia, pretoZe ide o nezavislé diskrecné
opravnenie vieobecnych sudov (I. US 54/2019, II. US 274/2023).

15. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze sposob jeho odovodnenia
nie je v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sidnu ochranu, pri€om zaroven
neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto
sudu nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). V odoévodneni napadnutého
rozhodnutia sa najvyS$i sud zaoberal a tustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s argumentaciou stazovatel’ky, ktorou odovodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. a) CSP, jej dovolanie, rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu riadne preskimal, no ked’Ze nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolania,
rozhodol o flom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 CSP
vyslovene umoznuje.

16. Sucast’'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v ddésledku
¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

17. Ked'ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a obsahom zakladného prava podla
Cl.46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud



po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni, Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



